Odpowiedz Pracowni Urbanistycznej
na uwagi szczegolowe zawarte w koreferacie dotyczacym projektu miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy Zielonki, tzw. ,.tekstu — bazy”

PKT. 1.

Sposdb zredagowania preambuly projektu planu mial na celu podkreslenie wymogow, a takze zakresu
kompetencyjnego, w zgodnosci z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym.

Art. 17 wskazuje, iz: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego kolejno: (...)” a w pkt 14 : , przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 11.”,
wczesniej przekazujac projekt na sesj¢ rady.

Konstrukcja tej czesci uchwal moze by¢ réznorodna, na co wskazuje analiza opracowan
planistycznych uchwalanych w wojewddztwie matopolskim. Tym samym nie mozna potwierdzi¢ by
forma przyjeta

w projekcie byta btedna.

PKT. 2.

Zgodnie z zawartg we wstepie koreferatu informacja, ocena dotyczy projektu ustalenia planu, ktory
stanowi ,,tekst baza ujednolicona”. Material przekazany do oceny nie zawierat uzasadnienia.

Uzasadnienie, o ktdrym mowa w treéci koreferatu, kazdorazowo przygotowywane jest przez zespot
projektowy do projektu zgodnie z wymogami ustawy, a zawartos¢ i uktad wyczerpuje zagadnienia
okreslone jako obowigzkowe w art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, a takze zawiera inne elementy istotne dla
projektu planu. Tak jak to miato miejsce w przypadku 44 zmian planéw uchwalonych w 2020 r.

PKT. 3.
Wskazana w tresci koreferatu uwaga dot. § 1 ust. 1 pkt 1. Ustalenia projektu planu nie zawieraja pkt 1.

Ww. § 1 ust. 1 definiuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako ,, plan”. Okreslenie to
pojawia si¢ w kolejnych ustalenia projektu planu, zgodnie z zatazeniem, m.in. w § 3, § 4, § 5, itd.

Powtdrzenie petnej nazwy opracowania w § 2, mowigcym o wszystkich czesciach dokumentu, jest
wlasciwe poniewaz nawigzuje bezposrednio do tytutu uchwaty.

PKT. 4.

Zgodnie z zawartg we wstegpie koreferatu informacja, ocena dotyczy projektu ustalenia planu, ktory
stanowi ,tekst baza ujednolicona”. Tym samy zawiera on ustalenia czg¢sto nie odnoszace si¢ do
miejscowosci 0 zroznicowanym sasiedztwie. Zapis zawarty w § 3 wymaga doprecyzowania
W powigzaniu z czescig rysunkowa.

Zgodnie ze stwierdzeniem Koreferenta zapis jest nielogiczny, niepotrzebny i przede wszystkim
niegodny z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: ,,§ 11. W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzq wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm.”

Zapis zawarty w § 3 nie stanowi: apelu (SJP: odezwy, wezwania), postulatu (SJP: zadania, tezy),
zalecenia, upomnienia czy uzasadnienia. Jest wylacznie intencja.



W treséci uzasadnienia do wyroku WSA w Krakowie z dnia 21.05.20221 r., syg. Akt II SA/Kr 387/21,
Sad stwierdzit: ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci m za
zadanie uporzgdkowanie zabudowy, zapewnienie {fadu przestrzennego, ochrong wartosci
przyrodniczych, zabytkowych itp. Jednak nie bez znaczenia zdaniem sqdu jest rowniez jego funkcja
informacyjna dla przysztych inwestorow.(...)”

PKT. 5.
Potwierdza si¢ oczywista omytke redakcyjnag, chodzito o § 6 pkt 121 13.
PKT. 6.

Zgodnie z wymogami § 3 pkt 2, iz projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in.
okreslenie granic obszaru objetego uchwala, zapis uznac nalezy za konieczny do utrzymania.

Moze on zostaé powigzany z zapisem zawartym w § 1 ust. 2.: ,,Granice obszaru objetego planem,
okreslone zostaly na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly.”, w ponizszy
sposob:

,, Granice obszaru objetego planem, okreslone zostaly na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1
do niniejszej uchwaty, zgodnie z zalgcznikiem do Uchwaly Nr ... ... ..... Rady Gminy Zielonki z dnia 28
marca 2019 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze miejScowosci ... .... , gmina Zielonki”.

PKT. 7.

Wskazane w tresci koreferatu Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
bedzie miato zastosowania dla procedur planistycznych w gminie Zielonki.

Zgodnie z trescig § 12 ust.1: ,,Do projektéw planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed
dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

Tym samym w zakresie oznaczen terendw stosowane bgda przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz sposob oznaczenia terendw nie jest wiasciwy
1 narusza ww. rozporzadzenie.

Podzial oznaczen terenow wynika z rozdzielenia ich liniami rozgraniczajgcymi, dzigki ktorym zostaly
wydzielone tereny o r6znych warunkach i zasadach zagospodarowania.

Przyjmowany w projekcie sposdb oznaczen literowych i cyfrowych jest zgodny z § 9 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

., W zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczqcych przeznaczenia terenow oraz granic i linii
regulacyjnych, dopuszcza si’ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.”

Sposéb oznaczen moze by¢ roznorodny, na co wskazuje takze analiza opracowan planistycznych
uchwalanych w wojewo6dztwie matopolskim.

PKT. 8.



W projekcie planu zgodnie z przepisami odrgbnymi, tj. art. 19 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow
uwzgledniono ochron¢ zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru, a takze znajdujacych sie¢
w gminnej ewidencji zabytkow.

Ww. ustawa w art. 19 ust. 3 wskazuje, iz:

., 3. W studium i planie, o ktorveh mowa w ust. 1, ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary. na ktorych obowiqzujq okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majqce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabvtkow.”

Tym samy nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz przyjeta forma zapisu jest
niewlasciwa.

Podstawa dla wprowadzenia stref buforowych od osuwisk jako elementu oznaczonego na podstawie
przepisow odrebnych jest przede art. 15 ust. 2 pkt 7 w powiazaniu z ustawg Prawo geologiczne

i gérnicze, gdzie okreslono, iz jednym z zadan panstwowej stuzby geologicznej jest rozpoznawanie
zagrozen geologicznych (art. 162 ust. 1 pkt 10). Realizujac to zadanie, PIG-PIB opracowuje w ramach
projektu SOPO Mape osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi (MOTZ), ktorej tres¢ w
zakresie osuwisk jest wprowadzana do ustalen planu miejscowego.

Powyzsze podejscie potwierdza ponadto analiza opracowan planistycznych uchwalanych
w wojewodztwie matopolskim.

PKT. 9.

Ustalenia w zakresie przebiegu sieci infrastruktury technicznej i ich stref nie moze stanowi¢ ustalenia
planu.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania wynikajace z lokalizacji w obszarze np. gazociaggow
wysokopreznych czy napowietrznych linii energetycznych wysokiego napigcia.

W przewazajacej czesSci przypadkow tereny pod tymi sieciami nie sg przeznaczone pod tereny
budowlane.

Niemniej w przypadku napowietrznych linii energetycznych, zgodnie z tre$cig pisma Tauron do planu
z dnia 31.07.2020 r. utworzenie paséOw technologicznych nie powoduje wyltgczenia terenu
z zagospodarowania, jedynie moze wprowadzi¢ ewentualne ograniczenia. W zakresie istniejgcych linii
energetycznych gestor sieci wskazuje takze mozliwo$¢ budowy nowych linii i przebudowy czy
modernizacji istniejacych. Kazdorazowo wptyng¢é to moze na zmiane oddzialywania
elektromagnetycznego, co nastgpnie moze zmieni¢ szeroko$¢ pasow.

Wskazywanie powyzszych elementoéw na rysunku planu jako ustalonych planem, tj. nie podlegajacych
zmianie w przypadku np. przebudowy sieci, czyni je ustaleniem ograniczajacym przyszte dziatania
inwestycyjne, np. zwigzane z realizacjg drog.

Ustalenie stref kontrolowanych od gazociagdw wysokiego cisnienia jako obowigzujacych ustalen
planu réwniez jest za dalece idace. Gazociagi w wielu przypadkach sg przebudowywane co znacznie
zmienia szerokos¢ stref kontrolowanych z kilkunastu do kilu metrow.

Powyzsze podejscie potwierdza analiza opracowan planistycznych uchwalanych w wojewodztwie
malopolskim. Przebiegi, a takze strefy od sieci infrastruktury technicznej nie stanowig elementow
ustalanych planem. Tym samym nie mozna potwierdzi¢ by forma przyjeta w projekcie byta btedna.

PKT. 10.

Z zapisu zawartego w § 6 ust. 1 pkt 3 zostanie usuni¢te stowo ,,teren”.



PKT. 11.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz dopuszczenie zawarte w § 6 pkt 5 lit. a narusza
zasady sporzadzania planu. Nieprzekraczalne linie zabudowy zostang okreslone na rysunku projektu
planu, co wypei ustawowy obowiazek.

Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie przekroczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dotyczy
wylacznie 4 sytuacji, w tym rozbudowy i nadbudowy budynkéw uzytecznosci publicznej. Tak
sformulowany zapis uwarunkowany jest jednostkowymi sytuacjami.

Dopuszczenie, o ktorym mowa w § 6 pkt 5 lit. ¢, odnosi si¢ do wiat i altan, ktére beda budynkami,
tj. w mysl art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane be¢dg trwale zwigzane z gruntem oraz beda wydzielone
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz bgda posiadaé fundamenty i dach.

Zgodnie z ww. ustawa np. wiaty zaliczaja si¢ do kategorii XVIIL, tj. do budynkéw sktadowych a
altany osigga¢ mogg powierzchnig¢ zabudowy do 35 m?, co moze potwierdzaé zaliczenie tych obiektow
jako budynkow.

Zastanowienia wymaga czy dopuszczenie wskazane w lit. d powinno dotyczy¢ podziemnych budowli
kubaturowych czy podziemnych budowli.

PKT. 12.

Ustalenia zawarte w § 6 pkt 13 i 14 w zakresie warunkow dotyczacych przeznaczen, odnosza si¢ do
przepisow zawartych w rozdziale 2 i 3 projektu ustalen, i dotyczg m.in. zasad ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego.

PKT. 13.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz wprowadzenie definicji trasy rowerowej jest
watpliwe i moze by¢ problematyczne w poézniejszym interpretowaniu zapiséw planu.

Plan w § 6 pkt 16 definiuje czym jest trasa rowerowa.

Chcac umozliwi¢ realizacje powigzan rowerowych lub pieszo - rowerowych nie zwigzanych
bezposrednio z drogami i bez konieczno$ci wskazywania ich jako drogi rowerowe podjeto probe
stworzenia definicji dla tras rowerowych, jako samodzielnych ciagdw rowerowych lub pieszo —
rowerowych prowadzony niezalezne od uktadu drogowego.

Przed wprowadzeniem takiego ustalenia zespot projektowy wykonat analize obowigzujacych
przepisow, tj. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz
ustawa

z dnia 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.).

Ponizej wyniki analizy:

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

W § 10 dziatu III. Droga i polaczenia drég, rozdziat 1. Wymagania ogélne, ww. rozporzadzenia
wskazano elementy z jakich moga sktada¢ si¢ drogi.

W § 46 Rozdzialu 9 tego tez rozporzadzenia zawarto przepisy odnoszace si¢ do Sciezek rowerowych
réwniez w odniesieniu do ich usytuowania wzgledem jezdni.


https://lexlege.pl/war-tech-drog-pub/rozdzial-1-wymagania-ogolne/4497/
https://lexlege.pl/war-tech-drog-pub/dzial-iii-droga-i-polaczenia-drog/4496/

§ 10. Elementy drogi

1.Droga sktada sie co najmniej z nastepujgcych elementow:
1) jezdni;

2) poboczy, z wyjgtkiem przypadku, gdy w ich miejscu zaprojektowano inne elementy drogi, a w
szczegolnosci chodnik lub Sciezke pieszo-rowerowq;

3) urzgdzen odwadniajgcych oraz odprowadzajgcych wode.

2. Zastosowanie pozostalych elementow drogi i urzqdzen z nig zwigzanych powinno wynikac przede
wszystkim z funkcji drogi, prognozowanego natezenia i struktury rodzajowej ruchu oraz uwarunkowan
terenowych.

§ 46. Usvtuowanie Sciezki rowerowej

1.Usytuowanie Sciezki rowerowej i Sciezki pieszo-rowerowej wzgledem jezdni powinno zapewnié
bezpieczenstwo ruchu.

powinny spetnia¢ wymagania okreslone w § 43.

3.Na drogach klasy G, Z, L i D na terenie zabudowy dopuszcza si¢ wyznaczenie pasow ruchu dla
rowerow o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m i nie wigkszej niz 2,0 m kazdy, przy czym dopuszcza sig
Jjej zwigkszenie w obrebie skrzyzowania do 3,0 m. Pas ruchu dla rowerow oddziela sie od sqsiedniego
pasa ruchu znakami poziomymi lub wyspq dzielgcq.

3) Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.)
W art. 2 tej ustawy wyjasniono okreslenia dotyczace:

a) drogi — wydzielony pas terenu sktadajgcy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych
lub drogi dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujqcym sie w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu o0sob
poruszajqcych sig przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem Ilub
pedzenia zwierzqt,

b) drogi dla roweréw — droge lub jej czes¢ przeznaczong do ruchu rowerow, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi,; droga dla rowerow jest oddzielona od innych drog lub
jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie Ilub za pomocq urzqdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

c) pasa ruchu dla rowerdw — czes¢ jezdni przeznaczong do ruchu rowerow w jednym kierunku,
oznaczonq odpowiednimi znakami drogowymi.

Wszystkie powyzsze przypadki wskazuja, iz w porzadku prawnym wystepuja roézne okreslenia
dla komunikacji rowerowej lub pieszo - rowerowej i w przewazajacej wiaza ja z pasem jednym
dla samochoddw.

PKT. 14.

Przytaczajac uzasadnienie z pkt 4 uwag: ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w pierwszej kolejnosci ma za zadanie uporzgdkowanie zabudowy, zapewnienie tadu przestrzennego,
ochrong wartosci przyrodniczych, zabytkowych itp. Jednak nie bez znaczenia zdaniem sqdu jest
rowniez jego funkcja informacyjna dla przysztych inwestorow.(...)”


https://lexlege.pl/war-tech-drog-pub/paragraf-46/
https://lexlege.pl/war-tech-drog-pub/paragraf-10/

Konstrukcja uchwal moze by¢ roznorodna, na co wskazuje analiza opracowan planistycznych
uchwalanych w wojewddztwie malopolskim. Tym samym nie mozna potwierdzi¢ by forma przyjeta
w projekcie bylta btedna.

PKT. 15.
Proponuje si¢ ponizsze uzupetnienie zapisu:

,wysokos¢ zabudowy — ustalona w planie maksymalna wysoko$§¢ budynkow,

W rozumieniu przepisow odregbnych oraz pozostalych obiektow budowlanych, mierzona od poziomu
najnizej potozonego terenu przy obiekcie, do najwyzej polozonego punktu elementu wykonczenia
obiektu budowlanego, zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

PKT. 16.

Ustalenia projektu planu zawarte w § 7 pkt 2 lit. ¢ wynikajg z kontynuacji ustalen plandéw
obowiazujacych.

Ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie lokalizacji obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?*, reguluje wylgcznie koniczno$¢ okreslenia, w
Studium, obszaréw, na ktorych Gmina przewiduje lokalizacje tego typu obiektow. Tym samym
naruszenie zasad sporzadzania planu wydaje si¢ by¢ watpliwe.

PKT. 17.

Wprowadzenie zakazu zwigkszania wysokosci istniejacej zabudowy, przekraczajacej maksymalna
wysokos$¢ zabudowy wyznaczong w planie, wynika z dopuszczenia, w § 7 pkt 3 lit. b, utrzymania
1 adaptacji istniejgcej zabudowy z mozliwo$cig remontu, przebudowy, nadbudowy i rozbudowy przy:

- utrzymaniu dotychczasowego ksztattu dachu istniejgcej zabudowy,

- prowadzeniu robo6t budowlanych na terenach, dla ktéorych minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego ustalony planem jest wyzszy niz warto$¢ tego wskaznika w stanie istniejgcym, nie
powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Powyzsze zapisy sa z soba $cisle powigzane i maja zapobiec powstawianiu dominant przestrzennych
w postaci nadbudowywanych istniejacych budynkow.

PKT. 18.

Zawarte w § 7 pkt 3 lit. e dopuszczaja wytyczanie niewyznaczonych na rysunku planu tras
rowerowych, z infrastruktura towarzyszaca, przy zachowaniu wymogdéw przepisow odrebnych i
ustalen planu.

Przepisy odrebne, o ktorych mowa dotycza przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Odniesienie si¢ do tych przepisOw nie narusza zasad
sporzadzania planu. Wg tego zapisu trasy rowerowe nie bgda mogty by¢ realizowane na gruntach, w
tym rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, ktére wymagaja uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi (art. 7 ust. 2 ww. ustawy) na przeznaczenie na cele nierolnicze i
niele$ne.

Wskazana infrastruktura towarzyszaca powinna stanowi¢ miejsca odpoczynku.

W wigkszosci tereny nie przeznaczone w projekcie planu pod zabudowg, w zakresie swych
przeznaczen nie zawieraja budynkdéw, tym samym realizacja parkingu dla rowerow w budynku, jest
watpliwa.

PKT. 19.



Ustalenia zawarte w § 7 pkt 3 lit. g dotyczy terenéw R1, ZE, ZI1, tj. przeznaczen, dla ktérych w
rozdziale 3 nie ustalono zakazu lokalizacji nowych budynkow.

Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji nowych budynkéw niemieszkalnych (garazy i budynkow
gospodarczych), stanowi¢ ma wylacznie uzupetnienie istniejacego zainwestowania.

Rygory, o ktérych mowa w zapisie, dotycza wysokosci zabudowy, o ktorej mowa § 11 ust. 1 pkt 4 lit.
a oraz lit. b tiret trzynaste i szesnaste.

W celu wyeliminowania btgdow interpretacyjnych proponuje si¢ ponizsze uzupetnienie zapisu:
,lokalizacje nowych budynkow niemieszkalnych, uzupelniajgcych istniejgce zainwestowanie w
terenach R1, ZE, Z11, tj. garazy i budynkow gospodarczych przy spetnieniu rygorow, jakie obowigzujg
dla garazy i budynkow gospodarczych w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
mieszkaniowej

z ustugami ustugowej, ”.

PKT. 20.

Dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele mieszkaniowe w budynkach
istniejacych przed wejsciem w zycie niniejszego planu wynika z zakazu: zwiekszania wysokosci
istniejacej zabudowy, przekraczajacej maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie (§ 7 pkt
2 lit. d). Zmiana sposobu uzytkowania moze podlega¢ pozwoleniu na budowg, a w takiej sytuacji
budynki istniejace, ktorych wysokos¢ przekracza wysoko$¢ okreslona w planie nie moglyby
skorzystaé

z mozliwos$ci adaptacji poddasza.

W zakresie budynkéw wybudowanych na podstawie planu obowigzujacego zatozono, ze funkcje
mieszkalne lokalizowane w poddaszu beda od razu realizowane.

PKT. 21.

Zakaz zawarty w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a dotyczy art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne:

»Zakazuje si¢ grodzenia nieruchomosci przyleglych do publicznych s$rodladowych wod
powierzchniowych oraz do brzegu woéd morskich i morza terytorialnego w odlegtosci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.”

Tym samym nie narusza on wymogow art. 37 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

PKT. 22.

Zapisy zawarte w §8 ust. 1 pkt 2 lit b powinny zosta¢ zestawione z zamierzeniami inwestycyjnymi
przede wszystkim w terenie P/U a takze zakresem innych realizowanych inwestycji na terenie gminy.

PKT. 23.

Nie zrozumialy, dla Koreferenta, zapis zawarty w § 8 ust. 2 pkt 1 lit. a, dotyczy przede wszystkim
»Zrownowazonego rozwoju” zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, odnoszacego si¢ do art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.):

,,ZFOWNOWAZOnym rozwoju — rozumie Sig przez to taki rozwdj spoleczno- -gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu



zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub
obywateli zarowno wspoiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.”

Zawarte w ustaleniu okreslenie ,,wszelkich poczynan inwestycyjnych” odnosi si¢ do wszelki dziatan
inwestycyjnych.

PKT. 24.

Ustalenia projektu planu zawarte w § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d dotyczace: , ochrony zieleni przy
zagospodarowaniu terenow w sposob ustalony planem poprzez zachowanie i wkomponowanie drzew
o wymiarach pomnikowych w teren inwestycji, o ile nie uniemozliwia to realizacji inwestycji zgodnej
z planem,”, nalezy interpretowac¢ nie jako obowiazek ,,sadzen”, jak wskazat Koreferent, tylko jako
ochrong i wkomponowanie drzew o wymiarach pomnikowych w projekcie zagospodarowania terenu
lub dziatki.

Drzewa o wymiarach pomnikowych, jesli beda wystepowaé w obszarach, zostang wskazane na
rysunku planu.

Wyjasniajac watpliwosci Koreferenta okre§lenie uzyte w projekcie planu, tj. ,,0 wymiarach
pomnikowych” powigzane jest bezposrednio z ustawa o ochronie przyrody. W art. 40 ust. 1 ustawy
zawarto okreslenie pomnikow przyrody: ,.(...) okazatych rozmiarow drzewa,(...)".

Taka wartoscig postugiwac si¢ bedzie zespot projektowy wskazujac pojedyncze egzemplarze drzew.
PKT. 25.

Zgodnie z zawartg we wstepie koreferatu informacja, ocena dotyczy projektu ustalenia planu, ktory
stanowi ,tekst baza ujednolicona”. Tym samy zawiera on ustalenia czgsto odnoszace si¢ do
miejscowosci o zroznicowanych uwarunkowaniach.

Celem wprowadzenia zapisy bylta ochrona przed zainwestowaniem pasow terenu wzdhuz brzegow
ciekow wodnych, wyznaczony w celu zachowania i ochrony ich otuliny biologicznej oraz ciagltosci
ekologicznej a takze dla umozliwienia prowadzenia rob6t remontowych i konserwacyjnych
w bezposrednim ich sgsiedztwie.

Jest to ustalenie szczegodlne, ktoére wymaga doprecyzowania w powiazaniu z czes$cia rysunkows.
Nie w kazdej z miejscowosci taka strefa zostanie wyznaczona.

PKT. 26.

Zapis zawiera wykaz wyjatkow mozliwych do realizacji okre§lonych w Rozporzadzeniu w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

PKT. 27.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust. 2 pkt 3 nakazuje okreslenie
w planie miejscowym zasad ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Nakazy, zakazy i dopuszczenia w zakresie warunkow ekologicznych stanowia wypekienie obowigzku
zawartego w ww. przepisie.

PKT. 28.

Zgodzi¢ sie nalezy z Koreferentem, iz ustalenie projektu planu w formie zalecenia nie stanowi normy
prawne;j.



Taki zapis w projekcie pojawia si¢ wylacznie raz i dotyczy sytuacji szczegdlnej, zwigzanej
z warunkami ekologicznymi, ktére w naszym rejonie wymagaja propagowania. Zespot autorski ma
swiadomos$¢ w zakresie kompetencji poszczegdlnych organow.

Wskazana korekta redakcyjna, tj. likwidacja lit. a, powinna zosta¢ uwzgledniona.

PKT. 29.

Ustalenia projektu planu zawarte w § 8 ust. 4 pkt 1 jest czytelny i wynika z ustawy Prawo wodne.
PKT. 30.

Ustalenia projektu planu zawarte w § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 dotycza obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych.

Warunki gruntowe w ww. obszarach zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektéw budowlanych, zostaty okreslone jako skomplikowane, tj.: ,,(...)
wystepujgce w przypadku warstw gruntow objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk
geologicznych, zwlaszcza zjawisk iform krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych, kurzawkowych,
glacitektonicznych, gruntow ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkod gormiczych, przy
mozliwych niecigglych deformacjach gorotworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz na obszarach
morskich.”

Tym samym rozporzadzeniem obiektom budowlanym posadawianym w skomplikowanych warunkach
gruntowych, przypisano trzecig kategori¢ geotechniczng.

Organ nadzoru, wskazang przez Koreferenta ocene¢, otrzymac powinien w tresci dokumentacji
geologiczno — inzynierskiej (ustawa Prawo budowlane art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. d), ktéra zgodnie z art.
91 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze okresla w szczegodlnosci:

1) budowg geologiczna, warunki geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne podtoza budowlanego
lub okreslonej przestrzeni;

2) przydatnos¢ badanego terenu do realizacji zamierzonych przedsiewzie¢;

3) prognoze zmian w $rodowisku, ktore moga powsta¢ na skutek realizacji, funkcjonowania oraz
likwidacji zamierzonych przedsigwzig¢ — jezeli nie istnieje obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z odrgbnymi przepisami.

Podsumowujac dokumentacja geologiczno-inzynierska dotyczy obiektow budowlanych, a podstawa
jej sporzadzenia sg badania, ktore wykonuje si¢ w celu okreslenia wytrzymatosci, odksztatcalnosci
1 zmiennosci gruntu.

PKT. 31.

Zgodnie z zawarta we wstepie koreferatu informacja, ocena dotyczy projektu ustalenia planu, ktory
stanowi ,.tekst baza ujednolicona”. Tym samy zawiera on ustalenia czgsto odnoszace si¢ do
miejscowosci o zroznicowanych uwarunkowaniach.

Zagrozenie powodziowe na terenie gminny wystgpuje co wskazano w § 5 ust. 5 pkt 18 i 19 oraz
wprowadzono ustalenia w § 8 ust. 4 dotyczace obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zapisami zawartymi w § 8 ust. 7 pkt 2 wylacznie zasygnalizowano sposob zapisu dla obszaréw w
granicach ktorych takie uwarunkowanie nie wystepuje.

PKT. 32.



Kwestionowane ustalenia projektu zawarte w § 9 ust. 3 dotycza braku koniecznosci zmiany planu
w przypadku wykreslenia lub przeniesienia obiektu ujgtego w gminnej ewidencji zabytkow.

W projekcie planu btgdnie wskazano jako odniesienie ust. 1, chodzito o ust. 2 dotyczacy obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Przeniesienie fortu pancernego, o czym pisze Koreferent ale takze wykreslenie, nie jest mozliwe ze
wzgledu na obowigzujace przepisy prawa a tym bardziej regulacje w takim zakresie nie moga
zawierac si¢ w ustaleniach planu miejscowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22021 poz. 710 ze zm.):

., J. Skreslenie z rejestru nastgpuje na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego.

6. Postepowanie w sprawie skreslenia zabytku z rejestru wszczyna sig¢ z urzedu bgdZz na wniosek
wlasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.”

Jest to potwierdzeniem dla wylacznej omytki redakcyjne;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, ze zapis jest nieprawidtowy. Celem takich ustalen
jest unikniecie rozbiezno$ci interpretacyjnych w sytuacji zmiany gminnej ewidencji zabytkow,
podczas obowigzywania planu miejscowego. Zmiany takie nastgpowaé mogg czgsciej, np. w wyniku
ztego stanu technicznego zbytku, spalenia czy samowolnej przebudowy, ktora zatraci cechy obiekty
zabytkowego, niz przeprowadzane co najmniej raz na kadencj¢ analizy aktualno$ci planow (art. 32
ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ponadto wiele gminy nie przeprowadza takich
analiz traktujgc uchwalane plany miejscowe jako dokumenty wieloletnie, kilkukadencyjne. Tym samy
odsylanie do tego typu zabiegdéw planistycznych w zakresie tak nieznacznych zmian dotyczacych
pojedynczych obiektéw wydaje si¢ by¢ zbedne.

PKT. 33.

Kwestionowane ustalenia projektu zawarte w § 10 ust. 2 pkt 4 i 5 dotycza okreslenia jako przestrzenie
publiczne drog publicznych klasy lokalnej i dojazdowej a takze gminnych drég wewnetrznych.

Koreferent jako ,,co najmniej watpliwe” wskazal uznanie gminnych drég wewngtrznych oraz drog
o klasie nizszej niz zbiorcza jako przestrzeni publiczne;j.

W projekcie zdefiniowano pojecie przestrzeni publicznej, ktore powinno by¢ rozumiane jako:
powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy, stuzace zaspokajaniu
potrzeb ogélu uzytkownikéw, np. ulice, drogi publiczne, gminne drogi wewnetrzne, place, ciagi
piesze, trasy rowerowe, skwery oraz place zabaw i tereny rekreacyjno sportowe.

Tak zdefiniowana przestrzen publiczna wskazuje, iz dotycza one miejsc publicznych w strukturze
funkcjonalno przestrzennej, w ktorych uwzgledni¢ nalezy potrzeby wszystkich uzytkownikéw, ze
szczegolnym uwzglednieniem poprawy jakosci zycia.

Zgodnie z informacjami zawartymi w jednej z broszur z serii ,,Bezpieczne miasto — inna droga”
przygotowanych przez Fundacj¢ Normalne Miasto-Fenomen (Edukacja (dlalodzi.info):

,Ulica to nie tylko jezdnia, ale najprosciej mowiac, to caty obszar rozciggajacy si¢ pomigdzy fasadami
budynkéw. Stanowi ona jeden z kluczowych elementow przestrzeni publicznej, czyli takiej ktora jest
otwarta dla wszystkich ludzi. Cechami charakterystycznymi ulicy sa jej lokalizacja, dtugo$¢ oraz
szerokos¢. W zalezno$ci od sposobu ksztattowania tych cech, ulice odgrywaja inne role w zyciu
miasta.”


https://innadroga.dlalodzi.info/edukacja
https://innadroga.dlalodzi.info/edukacja

Ograniczenie katalogu przestrzeni publicznej wylacznie do terendw zwigzanych z ustugami
publicznymi, sportem, rekreacja czy parkami spowoduje, Ze nie zostang wytworzone powiazania
pomiedzy tymi terenami co wptynie negatywnie na atrakcyjno$¢ pod wzgledem spoteczny.

Przestrzen publiczna w obszarach objetych planami nalezy ksztaltowaé w sposob zréznicowany
i dostosowany do lokalnych potrzeb. Wskazanie wyltacznie drog klasy zbiorczej jako takich
przestrzeni spowoduje, iz gldowne zaspokojenie potrzeb ogodtu mieszkancow nie bedzie mozliwe. Drogi
zbiorcze

w granicach gminy Zielonki to wytacznie siedem drog powiatowych.

Jest wiele opracowan (m.in. przyjetych przez samorzady a takze opracowanych przez Ministerstwo
Infrastruktur 1 rozwoju), ktore pokazuja jak ksztattowaé przestrzenie publiczne, w tym

z uwzglednieniem 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami. Projektowanie uniwersalne dotyczy réwnym
stopniu terendw zwigzanych z uslugami publicznym ale takze drog i ulic. Co potwierdza poprawnosc¢
wskazania w ustaleniach planu jako przestrzeni publicznych takze nizszych klas drog, tj. lokalnych,
dojazdowych czy wewnetrznych.

Z ww. opracowaniami zapozna¢ si¢ mozna pod adresem: https://obserwatorium.miasta.pl/jak-
ksztaltowac-przestrzenie-publiczne-standardy-i-dobre-praktyki-w-jednym-miejscu/

PKT. 34.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Koreferenta, iz zapisy zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a, bic sa
nieegzekwowalne i nieracjonalne.

Ustalenia zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b odnosza si¢ do nakazu realizacji budynkéw mieszkalnych
w terenach rolnych z zabudowg zagrodowa RS w uktadzie wolnostojacym.

W ramach przeznaczenia podstawowego terenéw rolnych z zabudowa zagrodowa RS ustalono
mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej, tj. budynkdéw mieszkalnych, budynkéw gospodarczych
lub inwentarskich w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz

w gospodarstwach le$nych, w pelnej zgodnosci z § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ww. przepis nie dopuszcza zabudowy mieszkaniowej, jak wynika z interpretacji Koreferenta, ale
odnosi si¢ do uktadu budynkéw mieszkalnych, ktore wchodza w sktad zabudowy zagrodowej, jak
wskazano powyzej.

Projekt uwzglednia funkcje rolnicza, o ktérej wspomina Koreferent.

Ustalenia zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sg racjonalne i dotyczy¢ miaty jednego budynku ale takze
zespotow budynkow w takim uktadzie (np. osiedli budynkéw mieszkalnych w uktadzie blizniaczym).

Ustalenia zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a egzekwowalne beda poprzez stosowanie ustalen projektu
planu dotyczacych zasad ksztatltowania zabudowy, o ktérych mowa w § 11.

PKT. 35.

Koreferent zapis zawarty w § 11 ust. 1 pkt 3 lit. a zestawit z opisem kierunkoéw rozwoju dla obszarow
ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej o malej intensywnosci MN2, gdzie ustalono mozliwo$é
lokalizacji jednego domu na jednej dzialce.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ustalenia sg niezgodne. Zapis wyraznie wskazuje, przy
lokalizacji na dziatce budowlanej, wiecej niz jednego domu, konieczno$¢ zapewnienia minimalnej


https://obserwatorium.miasta.pl/jak-ksztaltowac-przestrzenie-publiczne-standardy-i-dobre-praktyki-w-jednym-miejscu/
https://obserwatorium.miasta.pl/jak-ksztaltowac-przestrzenie-publiczne-standardy-i-dobre-praktyki-w-jednym-miejscu/

powierzchni dzialki dla kazdego z nich. Taki zapis zabezpiecza tereny przed nadmierng intensyfikacja
oraz spelnia wymogi Studium, jeden dom na jednej dzialce.

Ponadto ustalenia dotycza catego obszaru, w ktérym przewazaja tereny MNI1.
PKT. 36.

Celem zapisu byto ograniczenie mozliwosci bilansowania powierzchni biologicznie czynnej, poprzez
wliczanie zieleni na S$cianach, a takg mozliwo$¢ daje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 3 pkt 22
terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow
i stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg na tym terenie).

PKT. 37.

Warto$¢ do jakiej mozna zwigkszy¢ wysoko$¢ zostata ustalona do 30 m. tym samym spetniony jest
warunek, o ktorym wspomniat Koreferent.

Zwickszenie wysokosci obiektow i1 urzadzen infrastruktury technicznej wynika¢ moze, np. z roznych
ksztattow 1 wymiarow stupdw energetycznych, wg wymagan norm dotyczacych odlegtosci pomiedzy
przewodami fazowymi danego toru.

PKT. 38.

Ustalenie zawarte w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ uznaje si¢ za zasadne w zakresie ksztaltowania tadu
przestrzennego a w szczegolnosci formy budynkow.

Przy dopuszczeniu $cianki kolankowej o wysokosci 2,0 m pomieszczenia na poddaszu bgda niewiele
nizsze od typowej kondygnacji a budynek mieszkalny zblizony bedzie do budynku pietrowego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem koreferenta w zakresie wprowadzenia nieprzemyslanych
zapisoOw dotyczacych dopuszczenia podpiwniczen w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zapisy dotyczace tego typu uwarunkowan zostaly zawarte w § 8 ust. 4. Nalezy zaznaczy¢, iz na
obszarach szczegdlnego =zagrozenia powodzia obowigzuja zakazy, nakazy, ograniczenia i
dopuszczenia okreslone w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony przed powodzia.
Wprowadzanie dodatkowych ustalen stanowi, wielokrotnie wskazywane w tresci koreferatu,
naruszenie zasad sporzadzania planu.

Ograniczenia w zakresie podpiwniczen zostaly ustalone dla obszaru zagrozonego powodzig
w przypadku wylewu wody 100 — letniej (Q1%) bez cofki, okreslony na podstawie opracowania pn.
»Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko dla ciekow Aglomeracji Krakowskiej z wylgczeniem rzeki Wisty” , w ktorych dopuszcza si¢
budowe nowych budynkéw i rozbudowe, przebudowe oraz nadbudowe budynkoéw istniejacych pod
warunkiem zastosowania rozwigzan konstrukcyjno — technicznych stuzacych minimalizowaniu
skutkéw powodzi, w_tym w zaleznosci od warunkéw lokalnych: brak podpiwniczenia, stosowanie
piwnic bez okien, stosowanie materiatdow wodoodpornych oraz innych dziatan ochronnych, przy czym
dzialania te nic moga negatywnie wplywac na tereny sasiednie.

PKT. 39.
Ustalenie zawarte zostato w celu wyeliminowania rozbiezno$ci interpretacyjnych.

PKT. 40.



Celem ustalenia byto uwzglednienie zapisow plandw ochrony parkow.

Ponadto brak podobnych ustalen przy innych formach dachow wynika (jak w pkt 36) z ograniczenia
mozliwosci bilansowania powierzchni biologicznie czynnej, poprzez wliczanie zieleni na dachach,
a taka mozliwo$¢ daje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 3 pkt 22 terenie biologicznie czynnym —
nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje
ro§lin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z taka
nawierzchnia oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg na tym terenie).

PKT. 41.

Koreferent wskazal koniecznos¢ skorelowania wielkosci dzialek jakie zostaty ustalone w § 12 ust. 2
1§ 12 ust. 3.

W zwigzku z ustaleniami obowiazujacego Studium nie jest to mozliwe w przypadku terenow MN2,
MN15, MN20. W przypadku terendw MN1 i MU wielkosci sg zbiezne.

PKT. 42.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz ustalenie zawarte w § 12 ust. 3 pkt 8 jest
bledne. Nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia odnosza si¢ do dziatki a nie dzialki budowlanej a
wprowadzenie ustalenia mowigcego o braku okre$lenia minimalnej powierzchni dziatki nie jest
btedem.

Zgodnie z przepisami odrebnymi dla terenéw, o ktéorych mowa w pkt 8, zastosowanie bgdzie miato
pojecie dziatka gruntu (art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) a w pozostatych
przypadkach wielko§¢ dotyczy dziatki budowlanej, o ktorej mowa w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

PKT. 43.

Zapis zawarty w § 12 ust. 6 jednoznacznie odnosi do powierzchni okreslonej w ust. 3. Bledem jest
odnoszenie mozliwosci lokalizacji zabudowy w granicach dziatki drogowe;j.

Koniecznos¢ utrzymania zapisow zawartych w § 12 ust. 5, 6 1 7 nalezy przeanalizowa¢ pod katem
procedur gminnych zwigzanych z podziatami.

PKT. 44.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Koreferenta, iz zapisy zawarte w § 13 naruszaja zasady
techniki prawodawczej i wprowadzaja modyfikacje przepisu uregulowanego w ustawie. Zapisy
spetniaja wymog art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
ktorym jako obligatoryjne wskazano okreslenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania

i uzytkowania terendw. W zwiazku z czym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz zapis jest
niepotrzebny. Jest on wymagany przepisami ustawy.

PKT. 45.
Droga krajowa nr 7 zostanie oznaczona jako GP.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz dotychczasowa droga krajowa na odcinku Szczepanowice — Widoma
aktualnie stanowi droge wojewodzka.

GDDKIA na etapie sktadania wnioskow do projektow plandow nie odnosita si¢ do klasy ww. drogi.



Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przeznaczenia KDGP/G.
PKT. 46.

Ilo$¢ miejsc postojowych powinna by¢ proporcjonalnie odniesiona do funkcji obiektow, co wskazano
w §14 ust. 5 pkt 1, w zwiazku z czym sytuacja, ktora nakre$lit Koreferent nie bedzie miata miejsca
(100m?*/40mp — lit. f,g,h,i).

Zgodnie ze wskazaniem Koreferenta nalezy rozwazy¢ zmiane zapisu w lit. € w sposob nakazujacy
realizacje¢ miejsc postojowych dla funkcji mieszkalnej a takze dla funkcji ustugowej, w ponizszy
sposob:

,,dla budynkow mieszkalno - ustugowych — 3 stanowiska postojowe na kazdy lokal mieszkalny i kb 1
miejsce postojowe na kazde 25 m* powierzchni uzytkowej ustug i 1 miejsce postojowe na 2 osoby
zatrudnione,”

PKT. 47.

Zapis ma charakter informacyjny (wyjasnienia wg pkt 4).

PKT. 48.

Projekt planu jasno wskazuje, iz ilo§¢ miejsc postojowych na kart¢ nie moze by¢ mniejsza niz 1.

Ponadto wskazuje, ktorych funkcji wymog dotyczy 1 wskazaniem nie obejmuje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

PKT. 49.

Ustalenie projektu planu jest zgodne z zakresem przeznaczenia podstawowego dla terendéw tras
komunikacji (§43), gdzie jako przeznaczenie podstawowego okre$lono takze zatoki postojowe, jako
element drogi, w zgodnos$ci z wymogami ustawy o drogach publicznych. Nie reguluje on zasad
parkowania.

Ustalenia sa zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 10, gdzie jako obligatoryjne wskazano okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz z takimi samymi wymogami
rozporzadzenia (§4 pkt 10).

PKT. 50.

W celu uniknigcia tak dalece idacych interpretacji, proponuje si¢ wprowadzenie do ustalen w zakresie
przeznaczenia podstawowego uscislenia, iz wszystkie wskazane elementy zagospodarowania poza
elementami ksztattujagcymi kazdy z wyznaczonych terenow (MW,MU itd.) stanowia: ,,zabudowe

i zagospodarowanie towarzyszqce zabudowie i funkcjonalnie z nig zwigzane, w tym: ...".

Zapis zostal podczas przygotowania ostatniej wersji projektu usuniety.

Projekt planu uwzglednia wskazane przez Koreferenta przepisy rozporzadzenia w zakresie
odmiennych przeznaczen, a zapisy odnoszace si¢ do wskazania w zakresie przeznaczenia
podstawowego mozliwos$ci realizacji, np. miejsc postojowych czy obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej, nie sa naruszeniem zasad sporzadzania planu.

Kazdy z terendw zostal wydzielony liniami rozgraniczajacymi i okreslony jako konkretny rodzaj
zabudowy w samej swej nazwie. Ty samym bardzo watpliwe jest aby teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej mégl zosta¢ zagospodarowany jako teren parkingu, a teren zabudowy mieszkaniowej



jednorodzinnej z uslugami jako miejsce gromadzenia odpadow, ktore zostato okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie jako miejsca na pojemniki. Kontynuujac daleko idace
interpretacje Koreferenta, przy checi na calym terenie MU realizacji miejsca na gromadzenie odpadoéw
spetniony musiataby zosta¢ wymadg dotyczacy np. wskaznikéw intensywnosci.

PKT. 51.

Zgodnie z ustaleniami Studium dla terendw MN1 i MN2 wskazano minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 0,60. Wskaznik ten w zestawieniu ze wskaznikiem powierzchni
zabudowy 0,40 nie pozostawia powierzchni dla obstugi komunikacyjne;.

W zwigzku z powyzszym wykorzystano mozliwo$¢ obnizenia tego wskaznika do 50% zgodnie
z ustaleniami Studium.

PKT. 52.

Celem zapisu bylo ograniczenie realizacji obiektow o funkcji mieszanej wylacznie do formy
wolnostojacej i blizniaczej.

PKT. 53.

Ustalenia sa zabiegiem celowym 1 nie stanowia pozostatoSci zwigzanych z wcze$niejszymi
przepisami.

Zgodnie z obowigzujacym przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawartym w art. 10 ust. 2a:

,,2a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg
urzqdzenia wytwarzajqgce energie z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz
500 kW, a takie ich stref ochromnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylgczeniem:

1) wolnostojgcych urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz
1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki —
w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641),

2) urzgdzen innych niz wolnostojgce.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium z zmiany
Studium.

Aktualnie obowiazujacy ww. dokument w rozdziale 4.3.5. Ksztaltowanie systeméw infrastruktury
technicznej (str. 26 kierunkow rozwoju) okresla:

"Zaopatrzenie w energie elektryczng

Zaspokojenie obecnych i przysziych potrzeb, wynikajgcych z rozwoju przestrzennego
i gospodarczego Gminy powinno by¢ ukierunkowane na sukcesywny rozwdj i modernizacje
infrastruktury elektroenergetycznej, szczegolnie na wyznaczonych w studium obszarach:

e porzgdkowania istniejgcej zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej;
o ksztaltowania centrow poszczegolnych wsi;

o rozwoju aktywnosci gospodarczej;

e inwestycji publicznych,



stosownie do postepujgcego wzrostu poziomu zainwestowania.

Na terenie Gminy wyznacza si¢ rezerwowany pas terenu pod przebieg linii wysokiego napiecia
110KV, ktora zostanie wykonana zgodnie z najnowoczesniejszymi rozwiqgzaniami technicznymi, ktore
umozliwiajq zredukowanie stref oddziatywania linii. Realizacja linii zagwarantuje pewnos¢ zasilania
w energie elektryczng dla obecnych i przysziych odbiorcow. Linia powinna byé prowadzona
kablowaniem ziemnym w terenach zurbanizowanych oraz wartosciowych pod wzgledem
przyrodniczym. W __celu wzmocnienia dzialan w kierunku ochrony Srodowiska i zmniejszenia
zapotrzebowania w_zewnetrzng energie elektryczng dopuszcza sie w_granicach Gminy lokalizacje
Zrodel energii_odnawialnej (np. ogniw fotowoltaicznych, paneli solarnych) — zgodnie z przepisami
odrebnymi, 0 mocy do 100KW, za wyjatkiem sifowni wiatrowych."

Dla poprawnej oceny rozwigzan projektowych istotny jest art. 19 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw, w ktorym mowa:

LArt. 19. 1.

Do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin sporzqdzonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz projektow studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin opracowanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zaopiniowanych pozytywnie przez komisje urbanistyczno-architektoniczng, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

2.

Do zmiany studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
sporzgdzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz studiow przyjetych na postawie
projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin opracowanych
oraz zaopiniowanych pozytywnie przez komisje urbanistyczno-architektoniczng przed dniem wejscia

w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq.”

PKT. 54.

Nalezy wprowadzi¢ korekte we wskazanym zakresie.

Nie odniesiono si¢ do uwag og6lnych zawartych w koreferacie uznajac, iz szerokie uzasadnienie uwag
szczegblowych, wskazuje na dalece idaca nadinterpretacje lub nie wlasciwie wyciagnigte wnioski,
w wielu przypadkach.
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